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Résumé

Le 5 juin 1967 en début de matinée, l'aviatioraddienne détruit la majeure partie deg
installations et des appareils de I'armée de Bgiyptienne. Cinq jours plus tard, Tsahal aurg
guadruplé la superficie du territoire qu’lsraél wéte et aura défait trois armées de pays

voisins annihilant ainsi toute capacité arabe abimson territoire.

Cette étude a pour ambition de montrer le caraqiedgentif de cette guerre méme si I
premiere phase de la guerre des six jours peutgéiaéfiée de préemptive en raison deg

menaces réelles (actions égyptiennes et rappofodes en présence) qui pesaient sur Isradl.

Cette victoire éclatante de I'Etat hébreu sur saisins ne doit pas nous aveugler sur le
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difficultés auxquelles il doit encore faire facgaud’hui. Les conséquences de la guerre dgs

™

six jours, appelée guerre de juin par les Arabast satérialisées sur le terrain par les gain
territoriaux effectués en 1967. En dépit de laittggdn du Sinai a I'Egypte en 1982, du retrait]
de Tsahal de la bande de Gaza en 2005 et du ddemeté des colonies juives de ce
territoire, les revendications des Palestinientamant la création d’un Etat palestinien n’ont

jamais cessé et restent aujourd’hui encore d’atfual

On June % 1967 at dawn, the Israeli Air Force destroyedrttagor part of the Egyptian Air
Force infrastructures and airplanes. On Jurié T8ahal will have quadrupled the area of th¢
territory under Israeli control and will have defséthree Armies of neighboring countries

and hereby cancelled any Arab capability to inviéglewn territory.

This study has for ambition to show the preventivaracter of this war even if the first phase

of the Six-Day War can be considered as preemptiecbecause of the real threats (Egyptia

=

actions and balance of power) against on Isragt 3énsational victory of the Hebrew Statg
on her neighbors does not have to make us forgritdabe difficulties which she has to face
even today. The consequences of the Six-Day WdedcaJune war” by the Arabs, are
realized on the ground by the territorial earninggde in 1967. In spite of the return of the
Sinai in Egypt in 1982, the withdrawal of Tsahabrfr the Gaza Strip in 2005 and the
dismantling of the Jewish colonies of this tergtothe claiming of the Palestinians
demanding the creation of a Palestinian State basrrstopped yet and ever still remains ir

the limelight.




« Tout vainqueur insolent a sa perte travailleiaséf nous du sort et

prenons garde a nous apres le gain d’'une bataille.

Jean de La Fontainkes deux cogs



by

Avertissement a I'encontre de ses voisins, l'anésement des forces adverses
d’Israél lors de la guerre des six jours auguraindavenir radieux pour ce jeune pays a
I'histoire ancienne. Pourtant les stigmates laigsscette guerre de quelques jours allaient
constituer un terreau fertile a la guerre du Kippde 1973 et aux autres conflits qui

jalonneraient son histoire récente.

L’oreille attentive et bienveillante de la commut@internationale aux attentes du
mouvement sioniste, ajoutée a la mauvaise consienitective liée a I'horreur de la Shoah,
a permis l'indépendance d’lsraél. Ses aspirationgvee en paix sont contenues dans la
déclaration d’'indépendance de 1948 : « nous tenldomsin de I'amitié, de la paix et du bon
voisinage a tous les Etats qui nous entourentl@ird peuples. Nous les invitons a coopérer
avec la nation juive indépendante pour le bien camme tous. L'Etat d'Israél est prét a
contribuer au progrés de I'ensemble du Moyen-OsienPour autant, les bonnes intentions

déclarées n'ont pu empécher les velléités d’aratibih de I'Etat juif par ses voisins arabes.

La démonstration de force réalisée en 1967 parage pieux de moins de 20 ans a
'encontre de ses voisins ne cesse d’interrogetpatiau moins d’interpeller surtout lorsque
I'on considere le rapport de forces préexistanteelds belligérants. La guerre des six jours
s’inscrit dans une stratégie a long terme powélsi’analyse des causes interpelle d’autant
plus que les conséquences de cette guerre marguienird’hui encore les rapports de force

au Moyen-Orient.

La documentation au sujet de la guerre des sirsjast riche, nombreuse et bien
détaillée. Il est, en revanche, plus difficiletdeuver des ouvrages mettant en perspective la
victoire d’lsraél de 1967 et ses difficultés fgsr Par ailleurs, les notions de guerre
préventive et de guerre préemptive sont récentegeevent étre définies de différentes
facong. S'il est souvent fait référence a la guerre desjaurs comme étant une guerre
préventive, rares sont les auteurs la présentamineoune guerre préemptive. Un autre aspect
de la guerre des six jours repose sur la volomgg&lienne d’acquérir 'arme nucléaire. Si la
documentation est déja peu nombreuse sur le sujetudléaire israélien, le lien entre la

guerre des six jours et le nucléaire n’est quemarg établi.

! Extrait de la proclamation établissant I'Etatra@ lu par Ben Gourion le 15 mai 1948, signéedlerthi par les
membres du Conseil national, qui représentaienbiamunauté juive du futur pays et le mouvementisiera
I'étranger.

2VILBOUX Nicole, prévention ou préemption ?, ECON@BA, Paris, 2007, p.4
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Cette étude se base sur I'exploitation d’ouvragmsscltés en bibliotheque, sur des
articles de presse spécialisée, sur des docunestait reportages ainsi que sur des

conférences données a I'école de guerre commeuas sopérieur interarmes.

L’étude de la guerre des six jours se réalise dfisultés tant il a été écrit sur le sujet
avec des avis objectifs. Il n’en va pas de mémsglee I'on considere ses conséquences qui
peuvent, selon les auteurs, nous mener ou pas’guagjourd’hui. La principale difficulté
réside bien dans le choix d’auteurs objectifs lmfpassions peuvent se déchainer sur un sujet
gui se montre totalement d’actualité. Il est ctpie le temps consacré a cette étude apparait
trop court pour comprendre et s’approprier les radgons existant entre les différents
protagonistes dans la région du Proche-Orient.eFd@ittemps disponible, le lien qui pourrait
étre établi entre la guerre des six jours et laatdfsation du Liban n'a été étudié que
succinctement. De la méme maniere, une étude apylief de 'armée israélienne depuis sa
création jusqu’a nos jours aurait permis d’ouvrg mouveaux horizons quant au sacrifice
assumeé d’Israél pour préserver sa sécurité et rg@qgrité territoriale. Enfin, I'analyse des
forces politiques en Israél et des changements a@erité depuis la guerre des six jours

auraient permis d’'avoir un éclairage sur la paliédsraélienne a long terme .

Comme il vient d’étre énoncé, les conséquencda deerre des six jours sont encore,
pour partie, visibles aujourd’hui. Pour s’en comeae, il suffit de comparer les frontiéres
d’Israél le 5 juin 1967 avec celles du 10 juin 196\ lendemain de cette guerre, le désespoir
et 'lhumiliation regnent dans les pays arabes tande fierté et sentiment de puissance sont
ressentis par la population israélienne. Cetteowietincontestable, est-elle le fruit d'une
réaction a une agression de la part des pays aoabest-ce plutdt une attaque préparée en
vue de détruire une capacité potentiellement nieistbla survie d’lsraél ? Par ailleurs, la
lourde défaite des Arabes peut-elle étre considéofeme une victoire a long terme par

Israél ?
Au final, la guerre des six jours est-elle une gaipréventive réussie ?

Cette étude cherchera, dans un premier temps aendatcaractére préeemptif de la
guerre des six jours dans son commencement, ed agarmenaces qui pesaient sur Israél
avant le déclenchement des hostilités. Elle moatégalement comment les menaces pesant
sur Israél ont servi de caution a I'ensemble dé®ra qui allaient découler de cette guerre
pour la rendre plus respectable et acceptabl€gunion internationale. Dans une deuxieme

partie sera défendue I'idée selon laquelle la litrissévidente » de la guerre des six jours ne
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doit pas nous rendre aveugles lorsque I'on consites difficultés auxquelles font face les

Israéliens, pour assurer leur sécurité encore edlijou.



1" partie : une querre préventive ?

La guerre des six jours est définie tantdt comme gurerre préventive, tantét comme
une guerre préemptive. Cette premiére partie atawca éclairer sur la caractérisation de la
guerre des six jours. Elle s'attachera a faireappel sur ces deux notions dont la différence,
ténue, n'est pas aisée a maitriser mais restepenksble a la compréhension de ce conflit.
Une fois ces définitions poseées, il y sera défdhdée selon laquelle la guerre des six jours
est une guerre préventive, voulue préemptive matsi@aéliens pour la légitimer, dans le but

d’annihiler toute velléité arabe de chercher &despousser a la me?.»

1/ Définitions

La collusion entre les deux termes « préventif & ptéemptif » est parfois volontaire
dans son emploi comme l'atteste un extrait derkgtéggie de sécurité nationale des Etats-Unis
de 2002 : les Etats-Unis s’efforceront d’'« adaperconcept de menace imminente aux
moyens et aux objectifs des adversaires d’aujourd’ ; « afin de parer ou d’empécher de
tels actes hostiles de nos adversaires, les Etatsdgiront, si cela est nécessaire, de maniére
préemptive % En dépit du fait que 'administration américairtédise le terme « préemptif »,
elle développe en réalité un concept qui renvdee guerre préventive. Or ces deux concepts
sont différents et leur invocation n'a pas les m&renséquences en particulier en termes

juridiques.

a/ Historique

Le concept de guerre préventive est ancien. Il quligement été utilisé par les
historiens afin de caractériser les conflits daagresseur frappait en premier afin d’empécher

I'autre de devenir une menace.

Il n'en est pas de méme de la préemption qui seldgpe de maniére concomitante
avec la doctrine nucléaire. C’est du fait nuclégjue la préemption nait. Le général Beaufre

¥ Comme le montrent des affiches de propagandesééalidans les Etats arabes.

4 Cf. The National Security Strategy of the United State@merica The White House, Washington D.C.,
septembre 2002 : KThe United States will] adapt the concept of imemn threat to the capabilities and
objectives of today’s adversaries» ; «to forestallprevent such hostile acts by our adversaries, tthited
States will, if necessary, act pre-emptively ».



en donne une définition : « Pour concilier [...] lanception de cette action préventive avec
celle, toute politique, d’'une renonciation a I'aggi®n, cette action préventive a recu le nom
de « préemptive » en soulignant qu’elle ne setaehchée que si et quand des indices slrs
permettaient de prévoir 'imminence d’'une attaqoeesmie 3. Il apparait ainsi que la guerre
préemptive serait une catégorie de guerre préxeeridiar ailleurs, ce qui semble différencier
ces deux procédés est le facteur temps. NicoleoMifbvoit une autre différence entre les
deux définitions. Elle repose sur les conséqueneesattaque, qu’elle soit préventive ou
préemptive. Dans le cas de la préemption, I'agtessattend a étre défait ou victorieux. Il
n'en est pas de méme dans le cas de la prévemians le cadre d’'une attaque préventive,

'agresseur s’attend a des gains.

b/ Caractéristigues et définitions

Tentons de définir ces deux types de guerre. Lanppéion désigne le fait de frapper
le premier alors qu’une attaque inévitable est imante. Il s’agit d’'une anticipation de
I'action qui trouve sa justification dans I'avanéague I'on espére en retirer en frappant le
premier. Une attaque préemptive est |égitime aarteglu droit international Sa légalité

demeure discutable.

La guerre préventive, quant a elle, cherche a Wétwne capacité en cours de
construction avant gu’elle ne devienne une menaeda méme maniére que pour la guerre
préemptive, il s’agit de frapper le premier. Laféliénce réside dans la menace qui n’est pas

encore présente. La guerre préventive est illégalégitime au regard du droit international.

L’exemple mettant en exergue la frappe préventise l'attaque israélienne du réacteur
d’'Osirak en 1981. Le but de cette opération étaitddtruire une capacité qui serait devenue

une menace par la suite.

2/ Une attague préemptive

a/ Des lacunes pour la gualification de préemptive

La guerre des six jours ne répond qu’imparfaitemaax criteres de la guerre

préemptive pour différentes raisons. La premieteleesemps, jugé trop long, pour lancer

® BEAUFRE André, Introduction & la stratégie, citéMILBOUX Nicole, Prévention ou préemption ? Un déb
d’aujourd’hui, Paris, ECONOMICA, 2007, 84 p., p.7

® Auteur de Prévention ou préemption ? Un débatjdtad’hui, Paris, ECONOMICA, 2007, 84 p.

" WALT Stephen, La guerre préventive: une stratéipgique, Annuaire francais des relations inteimaales
2005, Vol. 6, 15 p., p.138-152, p.140



I'offensive israélienne. La seconde est la difféeme perception de la menace entre les
militaires et le monde politique. Les menaces cpie geser 'Egypte sur Israél sont-elles
suffisantes pour qu’il n’y ait pas de consensuseemtlitaires et hommes politiques ?

bY

La premiere objection a reconnaitre la guerre drsjaIrs comme une guerre
préemptive est la durée existante entre le plusmament de la crise et le déclenchement de
I'attaque israélienne. C’est I'un des principauguanents des détracteurs de la guerre des six
jours vue comme une guerre préemptive, a l'instarstin Kurtulug. 1l y aura, en effet, plus
de trois semaines de discussions entre la misdaee pes forces égyptiennes au Sinai et la
décision de lancer I'offensive. On objecte, paleails, que la crise était redescendue avant le
début de l'attaque israélienne. En effet, le nivdauplus élevé de la crise se situe
probablement le 26 mai lorsque deux Mig-21 surviobenur la deuxieme fois les installations
nucléaires de Dimona. Pour montrer cela, il famend&r succinctement aux événements
précédant le 26 mai. Ces événements seront plgsiéoment étudiés dans la suite de cette

étude.

Le début de la crise survient le 16 mai lorsquesiiadéploie ses troupes au Sinai. Le 17 mai,
deux Mig-21 survolent le site de Dimona. Le lendemsuite au retrait des casques bleus, les
troupes égyptiennes prennent leurs positions dar&nai. Cing jours plus tard, le 23 mai,
Nasser annonce la fermeture du détroit de Tiras. ttoupes israéliennes, a ce moment-1a,
sont mobilisées et capables de préparer une at&agueae de retrouver leur souveraineté sur
le territoire israélien. Ce n’est pourtant pasawe jgui est choisi pour lancer I'offensive. Le 25
mai, les services de renseignements israéliendeshéagn changement d’attitude des forces
égyptiennes dans le Sinai: elles seraient en mostésolument offensive tandis que
'ensemble des aérodromes égyptiens sont placakedr maximale. La majorité des troupes
egyptiennes était alors placée a proximité d’Ab@eifa menacant par la méme directement
le site de Dimona. Portant la tension & son paragysleux chasseurs Mig-21 survolent a

nouveau les installations nucléaires de DimorZblenai.

Ce ne sera que le 3 juin dans la soirée que MbBstyan arrachera au gouvernement la
décision de déclencher l'offensive. En effet, Alitlmn, ministre des affaires étrangeres, avait

recu pour mission de connaitre les intentions datsBJnis et d’autres alliés potentiels en cas

® KURTULUS Ersun,The notion of a « pre emptive war »: the 6-day veasisited Middle East journal, Vol.
61, n°2, été 2007, 19 p., p. 220-238
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de déclenchement de la guerre. La tournée quliseéae lui offrira que peu de soutiens. Levi
Eshkol, suivi en cela par la majeure partie degmivernement, ne souhaitait s'engager dans
une guerre qu’en ayant le soutien d’'une partie dade occidental.

La raison de ce délai réside dans le choix d’lsd®lvouloir obtenir une légitimité plus
grande pour agir. Cette légitimité accrue résidesda soutien d’un allié fort, les Etats-Unis.
Israél n'a de cesse d'éviter l'isolement sur langcénternationale, eu égard aux relations

entretenues avec ses voisins proches.

Ce délai a également été accru en raison de la palitique qui a secoué le pays. Le
21 mai, lors d'un conseil de défense restreinpriEmier ministre Levi Eskhol défend l'idée
selon laquelle les Egyptiens ne souhaitent pasdare. Il est suivi en cela par Yitzakh Rabin,
chef d’état-major général, qui estime qu’il n’y @'upe faible probabilité pour que 'Egypte
passe a l'offensive. Ils pensent tous deux assastare opération similaire a celle de 1960. A
cette période, les Egyptiens avaient déployé dmspés importantes a leur frontiére avec
Israél. La situation était revenue a la normalta suite de la démobilisation progressive des
deux camps. De la méme maniére en 1967, les maeltamiomme le monde politique prénent

une démobilisation des troupes espérant que I'Egypivra.

Ce n’est qu’une fois la fermeture du détroit deamidictée par Nasser que I'état-major se
résoudra a la guerre. Les préparatifs sont acslB@ur autant, il faut obtenir 'assentiment
du Premier ministre pour déclencher les opératid@ette période met en exergue les
divergences d’avis entre hommes politiques et amés. Apres avoir rendu visite a I'ancien

Premier ministre et au président, Yitzhak Rabintéliement secoué intérieurement qu’il en
viendra a se demander s'’il ne devait pas démissipmensant son jugement altéré. Aussi,
une crise politiqgue s’installe dans laquelle leditaies pronent I'offensive tandis que le

monde politique souhaite disposer du soutien dsiglus nations occidentales avant de

débuter une offensive si tant est qu’elle soitifiés.

Enfin, les écrits laissés par certaines autoritéigaimes laissent a penser que les
militaires israéliens étaient bien conscients de Rupériorité. C'est ce que nous rapporte
Ezer Weizman, conseiller spécial du chef d’étatamggnéral durant la guerre des six jours :
« contrairement aux idées recues, l'existence méfsraél n'a jamais été réellement
menacée lors de la guerre des six joutsDe méme, en France, le général de Gaulle en était

convaincu puisqu’il ira jusqu’a dire a son aidecdenp pendant la période de crise qu’lsraél

® WEIZMANN Ezer, Ma’ariv, 4 avril 1972
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« ne risquait absolument plus la destructidfl >En Israél, un membre du gouvernement de
coalition pendant la guerre dira: «toute cetwtdiie a propos du danger d’extermination
d’Israél, juste avant la guerre des six jours, aitétjlue pure propagande pour justifier a

posteriori 'annexion des territoires occupés. »

b/ Des menaces réelles

En dépit du délai important pour obtenir un accafid de déclencher I'offensive, il

faut reconnaitre I'état croissant des menaces&gent sur Israél a compter du 16 mai 1967.

Le 12 mai 1967, par le biais des services de rgnegeients soviétiques, la Syrie
s’inquiéta de renseignements indiquant un grandomerde matériels et d’hommes israéliens
masseés a la frontiére. Le président syrien demarndiasser de lui porter assistance au nom du
traité de défense liant son pays a I'Egyptdlasser, qui avait déja été accusé par la Jordanie
de ne pas honorer ses engagements a donc décnétgbibsation générale le 16 mai. Il
ordonna également a quatre divisions de franchoaleal de Suez et d’adopter une posture
défensive a I'égard d’'Israél. A la suite de la cage de Suez, cette partie du territoire était
démilitarisée et d'importantes troupes des Nationges y étaient présentes dans le but de
faire écran entre les forces de ces deux pays.eNdssnanda par la suite le retrait des forces
de 'ONU du Sinai pour préserver leur sécurité. 18e mai, effrayé par les conséquences
possibles d’'une nouvelle guerre entre I'Egypteseddl, le secrétaire général des Nations
Unies U. Thant accéde a la demande de Nasser.asesi€s bleus se retirent permettant aux

troupes égyptiennes de prendre place dans le Sinal.

Une telle démonstration de force avait déja étéisém en 1960. L'Egypte avait réussi a
masser dans le Sinai une division blindée et bogades d’infanterie sans que les services de
renseignements israéliens ne s’en apercoivent. réptésentait 15 000 hommes et 500 chars.
Il fallut quatre jours au gouvernement israélienipsien rendre compte. L’armée israélienne
avait alors dépéché une division blindée. Ce fataca avait duré 10 jours puis les troupes
s’étaient retiréees de chaque coté de leur frontiBrepuis 1960, les généraux israéliens

vivaient dans la crainte de voir ce scénario seodpre.

Y D’ESCRIENNE Jean, le Général m'a dit, Plon, 197.3145-146

' BENTOV Mordéchai, Al Hamishar, 14 avril 1972

12 5igné le 4 novembre 1966, ce traité de coopératititaire incluait un engagement d’assistance relléven
cas d’agression.
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Par ailleurs, entre le moment de la demande daitrdxr Nasser des casques bleus et le
départ effectif de ces derniers, soit le 17 mayxdehasseurs Mig-21 survolerent a haute
altitude la centrale nucléaire de Dimona. Le syst@® défense autour de cette installation
ainsi que l'aviation israélienne n’eurent pas lmps de réagir. Israél se rendait alors compte
de la vulnérabilité de son site nucléaire. Ce Rrtatnement I'élément déclenchant du coté
israéliert®. La mobilisation fut décrétée. Quelques jours péud, le 23 mai, Nasser décida de
fermer le détroit de Tiran. La tension est certaiapt a son comble ce jour-la. De surcroit, le
25 mai, les services de renseignements israéliscedeht un changement d’attitude des forces
égyptiennes dans le Sinai : elles seraient alorposture résolument offensive tandis que
'ensemble des aérodromes égyptiens sont placakeer maximale. La majorité des troupes
égyptiennes était alors placée a proximité d’Ab@eifa menacant ainsi directement le site de
Dimona. Portant la tension a son paroxysme, deassgurs Mig-21 survolerent a nouveau

les installations nucléaires de Dimona le 26 mai.

Il faut également noter que, dés la création d8sret la proclamation de son
indépendance, les discours des chefs d’Etats woisiont sans équivoque. En 1960,
soupgonnant Israél de chercher a développer deesanucléaires, Nasser s’exprimait ainsi :
« le développement d’armes nucléaires par Israbyerhit les Etats arabes a lancer une
attaque préventive décisive’h Six ans aprés Nasser ajoute que « 'Egypte smlait dans
une guerre préventive si Israél se mettait & falerigies armes nucléaire$®» Alors que la
crise est a son comble le 23 mai, Nasser déclar@i:les dirigeants israéliens et le général
Rabin veulent la guerre, ils sont les bienvenussres attendons ! ». Les chefs d’Etats arabes
ne sont pas en reste lorsqu’on considere ceux ékidant irakien Aref: « I'objectif de cette
crise est clair : rayer Israél de la carte de Gior > ou encore ceux du premier ministre
algérien Boumédiene : « la libération de la natiwabe ne sera totale que lorsque I'entité
sioniste, les Américains et les Britanniques austgt boutés hors de la région du Proche-

Orient »’.

Comme le démontrent les propos des voisins d’lslaémenace ne provient pas
seulement de I'Egypte. La Syrie n’est pas en rdsmre novembre 1964 et I'été 1965, les

hostilités reprirent entre Israél et la Syrie lasccette derniere avait tenté de détourner le

13 OREN MichaelSix days of warOxford University Press, 2002, p. 76.

4 New York Times, 24 décembre 1960, p. 6.

5 New York Times, 21 février 1966, p.10

ij RAZOUX Pierre, La guerre des six jours, Paris, BNOMICA, 2004, 314 p., p.34-35
Idem
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cours du fleuve Jourdain. Par ailleurs, la fromtiau Nord d’Israél avec la Syrie connut un
accroissement de tensions dés le début de 'an®&&. En février 1966, un coup d’Etat
permit I'arrivée au pouvoir d'un gouvernement radlicCe dernier était enclin & installer des
camps de Fédayitfsa la frontiére pour déstabiliser Israél. Soutepaisles Soviétiques, les

accrochages ne firent que croitre en intensitéujasdéborder en Cisjordanie. De janvier a

avril 1967, plus de 270 incidents ont été déplarésfrontiére syro-israélientie

L’ensemble de ces menaces qui peserent sur Isre#eaent le ministre de la Défense
a avoir recours a la guerre. C'est ce que relatehdil Oren : « aprés avoir entendu les
rapports sur la situation militaire et diplomatiqoar le Premier ministre, le ministre de la
Défense, le chef d’état-major et le chef des rgmsanents, le gouvernement décida de lancer
une opération militaire destinée a libérer Isral'éncerclement et de se prémunir face a une

attaque de la coalition arab& »

Les différents traités liant 'Egypte, la Syrie,Jardanie et I'lrak sont un autre aspect
de la crise militant pour la reconnaissance de ceseéelles a I'égard d’Israél. Alors que la
Syrie et 'Egypte étaient déja liées par un paetealéfense, le roi Hussein s’envola le 30 mai
pour I'Egypte. Il y rencontra son homologue égyppour y signer un traité de défense. Ce
traité placait les forces jordaniennes sous comtoflérationnel égyptien. Deux régiments de
commandos égyptiens furent envoyés en Jordaniéstaue I'lrak y dépéchait une brigade
meécanisée. Finalement, liés par différents traiesiéfense, 'Egypte, la Syrie, la Jordanie et
rak faisaient front commun a l'encontre d’lsraébans pour autant participer a cette
coalition, d’autres pays signifierent leur sympatldi I'égard de ces pays: le Maroc, la
Tunisie, la Libye, I'Arabie Saoudite et le Koweit.

Evaluer les menaces nécessite de réaliser une étudgport des forces en présence.
Cette étude prendra en considération le volume difésrentes armées dans les milieux
terrestres et aériens. Cette comparaison seraimnipieéte sans une étude qualitative de forces

en présence.

18 Groupes de commandos palestiniens

¥ RAZOUX Pierrejibid, p. 18

2 «After hearing reports on the military and diploni@situation from the prime minister, the defensrister,
the chief of staff and the head of IDF intelligenttee government has determined that the armieSgypt,
Syria, and Jordan are deployed for a multi-frontaak that threatens Israel’'s existence. It is tliere decided
to launch a military strike aimed at liberating &&1 from encirclement and preventing assault by Wnited
Arab Command."OREN Michael,bid, p. 158.
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Il en ressort que le rapport des forces terregsegavorable aux Arabes tandis qu'il
est sensiblement équivalent si I'on se rapporte farges aériennes. La qualité des
équipements et des hommes est, quant a elle, gleste a étudier.

Les forces arabes, a I'exception de la Jordanieadopté le modéle soviétique qui privilégie
le volume, s’appuyant sur une artillerie puissaeteune armée mécanisée. Les armeées
egyptienne et syrienne étaient considérées comorelds a manceuvrer a la difféerence de
'armée jordanienne qui avait conservé le modeliéatmique. De par sa filiation a la
prestigieuse Légion arabe qui avait en 1948 vatactiquement notamment a Jérusalem la
tres jeune armeée israélienne a plusieurs endrmtamment a Jérusalem, elle était considérée
comme l'une des meilleures armées de la régioncdadition ainsi formée par I'Egypte, la
Syrie, la Jordanie et I'lrak repose sur un volunee58 brigades. Le nombre de chars et de
piéces dartillerie était respectivement de 152@let1416". Il faut ici mentionner qu’une
partie de lI'armée égyptienne est engagée dans daregau Yémen contre la rébellion
royaliste. Ce conflit débuta en 1962 a la suiteodup d'Etat d'Abdullah as-Sallal contre le roi
Muhammad al-Badr. Les royalistes sont soutenud’feabie saoudite et le Royaume-Uni
tandis que les républicains le sont par 'EgyptBURSS. Ces troupes égyptiennes engagées
représentent 30 000 hommes et parmi elles des aodws et troupes parachutistes. Elles

feront cruellement défaut dans le Sinai au morden& guerre des six jours.

Le modele israélien, quant a lui, repose sur uneéarpossédant des cadres de grande qualité.
La doctrine israélienne est résolument offensiverason de la situation géographique du
pays et du peu de profondeur dont le pays disfgdstet de surprise est prépondérant dans
leur doctrine. Israél s’appuie sur un volume debBfjades dont la moitié est mécanisée. Le
nombre de chars et de piéces dartillerie étameetivement de 1050 et de 650

Il en ressort une nette difféerence en termes damelde forces terrestres en faveur de la

coalition arabe.

Ce rapport de forces semble plus équilibré lorspue prend en considération les forces
aeriennes. En effet, méme si le volume des aviensothbat est trois fois plus important du
coté arabe (697 vs 237), il faut préciser quedestde ces avions n’est pas opérationnel en
raison de problemes de maintenance ou encore dguaale pilotes qualifiés. Par ailleurs,

ZLRAZOUX Pierre,ibid, p.56
2 |dem
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une soixantaine de ces avions était encore posémm@au Yémen dans le cadre de la guerre

gue I'Egypte continuait a y mener contre la réballioyaliste.

Cette étude montre que le rapport de force senabiardble aux Arabes en raison du
volume de matériels qu’ils peuvent mettre a didpmsi Aussi, la menace pour Israél peut
sembler importante si la guerre venait a dureri dessemble de la coalition parvenait a

mener une action coordonnée et simultanée surdgqao du territoire israélien.

Au final, les menaces pesant sur Israél a la dat2édmai sont réelles. En dépit des
atermoiements et des differences d’appréciatiomeentilitaires et politiques, I'attaque
décidée le 3 juin est résolument préemptive. Stallpie du 5 juin peut étre qualifiée de
préemptive, il n'en est pas de méme de la poursiétela guerre qui se révelera étre

préventive a mesure des gains territoriaux acquis.

3/ Une guerre préventive qui se veut respectable

La minutie et la préparation avec lesquelles legatipns ont été planifiées ainsi que les gains
territoriaux montrent un aspect résolument prévelila guerre des six jours. Du fait de son
isolement, Israél cherchera a obtenir des alligsailgs avant de déclencher les hostilités dans
le but d’acquérir une forme de caution morale & &aion. L'alliance scellée avec les Etats-
Unis permettra & Israél une grande liberté d’adtians la conduite de cette guerre.

a/ Une attaque préparée

L’'une des caractéristigues de la guerre prévergste sans conteste, le degré de
préparation des opérations. Cette étude montretara@l avait préparé de longue date une
attaque aérienne dans le but, non seulement de fiae a toute action coordonnée des

Arabes, mais aussi afin d’annihiler toute velléitture de la faire disparaitre.

Face aux menaces répétées de ses voisins et sdepuis I'incursion des forces
égyptiennes au Sinai en 1960 qui avait surprisélisiéEtat hébreux se dota d'un plan
militaire dénommé &adan» (I'enclume). Ce plan avait pour finalité de metn déroute les

pays voisins en quelques jours. La premiéere phasmglan reposait sur les forces aériennes
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israéliennes. Elles avaient pour mission de faubirssuffisamment d’attrition aux pays

arabes pour les dissuader d'attaquer.

L'opération Moked®, prélude & laction terrestre, correspond a cqitemiére phase
d’opérations aériennes. Elle s’est largement iégpale la campagne de Suez, menée onze
anneées plus tot, durant laquelle l'aviation égypie avait été détruite par l'aviation franco-
britannique. Cette opération était dirigée exclesient contre Il'aviation égyptienne
considérant cette derniere comme la principale eerhest frappant de constater la minutie
avec laquelle cette opération a été préparée. eémipre phase reposait sur la destruction des
installations aéroportuaires. La seconde consistaitétruire les Mig-21, seuls chasseurs
egyptiens a méme de rivaliser avec les MiragellllE’agissait ensuite de maintenir une

pression suffisante pour empécher I'aviation égypte de reprendre I'ascendant.

Au cours des semaines qui précéderent le débuat gigelrre des six jours, un grand nombre de
reconnaissances fut mené par Israél dans le btester les différents systemes de défense
aériens. Par ailleurs, le choix de I'horaire duleléchement des hostilités n’est en rien di au
hasard. L’ensemble de I'aviation israélienne degtié a 07h45 au-dessus de ses objectifs.
Cet horaire a été retenu car il s’agissait de Faeulaquelle les avions égyptiens rentraient de
leur premiere patrouille. Les pleins des avionseétaalors effectués. De plus, cet horaire
permettait de disposer d’une bonne visibilité. Bnfi s’agissait de I'heure d’ouverture des
bureaux. La surprise devait donc étre totale. Afer mettre en exergue la minutie avec
laquelle cette opération a été préparée, il fateme long et remarquable travail des services
de renseignement israéliens qui allerent jusquéntiler de nombreux pilotes égyptiens.
L'un d’entre eux recut I'ordre, sur sa fréquencbitweelle de travail, de larguer ses bombes en

Méditerranég",

Force est de constater le long travail de prépmaran amont de I'état-major israélien.
Il ne s’agit, ici, nullement d’'une attaque prépagéelques jours avant le début de I'offensive.
Avec un délai de préparation qui dépasse la dizdismenées, la guerre des six jours répond a

'une des caractéristiques de la guerre préventive.

% Mise au point
' RAZOUX Pierre,ibid, p. 67
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b/ Des gains territoriaux pour gagner en profondactique

Il s’agit certainement de I'aspect le plus impottaermettant de dire que les dirigeants

israéliens avaient des vues préventives au trakels guerre des six jours.

Avant méme que l'offensive ne débute, Moshe Dayérladait : « notre succes sera
jugé non pas sur le nombre de chars ou d’avionsnque détruirons, mais sur I'étendue des

territoires que nous capturerorfs. »

S’ll faut reconnaitre que les Egyptiens avaient f@iser une menace sur Israél en prenant
position au Sinai, en fermant le détroit de Tirarere survolant a deux reprises le site de

Dimona, il n’en est pas de méme des Jordanienssebgriens.

Le développement de la guerre des six jours nousgiede mettre en avant le fait que les
Israéliens ont trouvé le prétexte d'incidents «emnirs » sur leur frontiere avec la Jordanie et

la Syrie pour effectuer des gains territoriaux chis.

Avant le début des hostilités le 5 juin, deux opsics’offraient au roi Hussein. La
premiére était celle de la prudence. Elle consistdiarcelea minimales Israéliens dans le
but de maintenir a la frontiére des effectifs ifeass soulageant par la méme la pression sur
'Egypte. La seconde option était de s’engager lodsent aux c6tés des Egyptiens. Sa
position était d’autant plus délicate que le peuplelanien n’aurait pas compris que son
armée reste a I'écart de ce conflit. Le roi Husshioisit de s’engagexr minimaafin de ne pas
risquer une offensive israélienne sur son tergtogt notamment a Jérusalem-Est qu’il avait
choisie de défendre « sans esprit de recul ». I€%das compter sur les accords qui liaient la
Jordanie a I'Egypte donnant le commandement opénati des forces jordaniennes a
'Egypte. Aussi, alors que le roi Hussein avaitlésé des tirs d'artillerie en direction de
bases aériennes israéliennes pour soulager ledgyptien, 'emploi des forces jordaniennes
fut bien différent. Le 5 juin, a 13h00, une enclaiteée a proximité de Jérusalem et tenue par
les forces de TONUST fut occupée par les forcedgoiennes tandis que l'aviation avait recu
pour mission de bombarder les aérodromes israéligmeximité de la frontiére. S’en suivit
une réaction quasi immédiate d’lsraél. Ce fut létgxte pour lancer les opérations en
Cisjordanie. Dans la nuit du 5 au 6 juin commergackerclement des quartiers Est de la ville
de Jérusalem par les forces israéliennes. La Bilmte fut totalement prise le 7 juin matin

par les parachutistes israéliens tandis que leoisie était sous contrble israélien dans

% RAZOUX Pierre,ibid, p. 36
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'apres-midi de cette méme journée. Alors que laldioie militait pour un cessez-le-feu le 7

juin, Israél refusa cette proposition arguant dti dae les forces jordaniennes étaient sous
contr6le opérationnel de 'Egypte. Le cessez-ledptie la Jordanie et Israél entra finalement
en vigueur dans la nuit du 8 au 9 juin. Ce lapsetieps supplémentaire permit a Tsahal de

s’emparer de la totalité de la Cisjordanie.

La situation au Nord avec la Syrie est encore pyjusptomatique du prétexte israélien
pour justifier son action et ainsi réaliser un g#&nritorial. Il y eut bien des tentatives
d’incursions syriennes en territoire israélien megs derniéres furent limitées en raison de
I'évolution rapide de la guerre en défaveur despiigns et des Jordaniens. Aussi, la Syrie
avait pris le parti de rester a I'écart de ce dbriflétat-major israélien avait donné I'ordre au
général commandant le front Nord de s’emparer @degenrs du Golan dés le 6 juin. En
raison des opérations en Cisjordanie, la saisiehdeteurs du Golan fut reportée au 8 juin
matin. Cependant, une différence d’appréciatiorsitieation entre Moshe Dayan et Yitzhak
Rabin empécha une action rapide. Le ministre dBdtense craignait une implication de
I'Union Soviétique en cas d'intervention sur lesiteairs du Golan. Il souhaitait se contenter
de la saisie du Sinai et de la Cisjordanie. Poyrtdans la soirée du 8 juin, devant les
documents transmis par services de renseignemeanfaétat de la retraite des forces
syriennes, Moshe Dayan décida de s’emparer degurautlu Golan afin de contrdler les
sources d’eau alimentant le Jourdain. L'attaqueutdéle 9 juin pour se terminer le 10 juin a
18h30 conformément a la résolution 236 adoptédgpaél aux Nations Unies. Les gains de

cette attaque furent substantiels en dépit deslésupertes consenties.

A la fin de la guerre des six jours, Israél pe@nsrgueillir de détenir Jérusalem au
complet, le Sinai, les hauteurs du Golan ainsilgu&sjordanie. Au final, Israél aura réussi a
multiplier par quatre son territoire d’avant-guerfees territoires conquis devaient, pour

certains d’entre ed® pouvoir servir de monnaie d’échange pour la paic ses voisins.

c/ Recherche de soutien et de léqgitimité

Au travers de la recherche d'un allié fort, Israéuhaitait se prémunir de toute
déconvenue comme cela avait pu étre le cas dapask2, en particulier durant la crise de
Suez de 1956. Par ailleurs, le monde arabe étabdrao par I'Union Soviétique, I'appui des

Etats-Unis était impératif avant le déclenchemest libstilités.

%% A titre d’exemple, rendre le Sinai pose moins debfgmes au gouvernement israélien que de rendreiau
Hussein la Cisjordanie ou Jérusalem-Est dont cersgparties sont liées au patrimoine culturel juif.
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Des I'annonce par 'Egypte de la fermeture du dette Tiran, Washington et Londres
affichent leur soutien a Israél en condamnant femard 'attitude de I'Egypte, mais ce, tout
en prenant soin de mettre en garde Israél contatiaque unilatérale de sa part. Au plus fort
de la crise, le 26 mai, alors que les servicesdsaignement israéliens montrent une posture
résolument offensive et que deux Mig-21 survolenbaveau le site de Dimona, le choix du
Premier ministre est d’attendre les conclusionsadasite d’Abba Eban aux Etats-Unis. Les
Israéliens ne souhaitent s’engager dans une gqgqagedans la mesure ou le soutien d’'une
partie du monde occidental aura été obtenu. Delamétour infructueux des discussions
meneées avec les Etats-Unis par le ministre desir@f&trangeres, le directeur du Mossad
sera envoyé a son tour aux Etats-Unis pour y rdnmoson homologue de la CIA, Richard
Helms. Ce n’est qu'une fois, le « feu vert » acéopar les Etats-Unis qu’lsraél lancera son
offensive. Le choix s’est naturellement porté ses IEtats-Unis en raison du soutien

soviétique dont disposait le monde arabe.

Disposer d’un allié fort lui assurait un soutienpontant mais lui apportait également une
légitimité accrue qui pouvait lui faire défaut ddagpoursuite de la guerre. Les Etats-Unis se
sont révelés étre un allié précieux dans les gemitoriaux qu’lsraél a pu acquérir. La

légitimité de l'attaque d’lsraél a été obtenue, facto une fois le soutien des Etats-Unis
acquis. Cela lui a facilité la poursuite de la geeet lui a permis d’effectuer des gains

territoriaux qui n’auraient pu étre obtenus sansagien.

Au terme de cette premiere partie, cette étudermip de clarifier les concepts de
guerres préemptives et de guerres préventives.abtentré en quoi la premiére phase de la
guerre des six jours peut étre qualifiée de prémm@n raison des menaces réelles (actions
egyptiennes et rapport des forces en présencentpmsasraél. Le caractere préventif de cette
guerre a ensuite pu étre montré au travers du dig@réparation et des gains territoriaux
réalisés. Enfin, le soutien apporté par les Etatisla permis d’asseoir, de maniére plus

importante, la légitimité de I'action israélienne.

Cette guerre est appelée « guerre des six joers bsraél tandis que les Arabes lui
préférent le nom de guerre de juin 1967. Cela neaditin c6té la volonté de mettre en avant
la facilité et la puissance avec laquelle Israésimposé a ses voisins. De l'autre cote, les
Arabes souhaitent minimiser I'avantage incontestainis par Israél en quelques jours. Cette
réussite, toutefois, ne doit pas cacher les ditidsuauxquelles Israél aura a faire face. Les

conséguences de cette guerre se poursuivent aijourda question reste donc de savoir si
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la victoire d’Israél est totale ou si elle ne s'ara pas, plutdt, étre une victoire empoisonnée
comme Pierre Hazan le met en exefguians le sous-titre de son ouvrage consacré a ce

conflit.

2T HAZAN Pierre, La guerre des six jours, Bruxell&jitions complexes, 2001, 182 p. Le sous-titre: dst

victoire empoisonnée.
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2° Partie : une réussite ?

Force est de constater que I'on retient aisémetrd daerre des six jours, la rapidité et
le choc dont Tsahal a su faire preuve durant lesbads. Le lien entre la guerre des six jours
et les événements qui secouérent Israél durantidesnnies suivantes n’est que rarement
établi. Le but de cette partie est de montrer ksefices qui découlerent de ce conflit sans

omettre de souligner les difficultés auxquelleaésdoit, aujourd’hui encore, faire face.

1/ Des gains

Dresser le bilan de cette guerre, c’est d’abordmmein avant les gains immeédiats qui

accompagnerent la victoire d’'Israél.

a/ Territoires et bilan humain

Le premier point a évoquer est, sans contesteaile tgrritorial réalisé par Israél. La
surface contrélée a quadruplé en six jours, passarz0 700 a 88 550 KmDe la méme
maniére, le 10 juin 1967, I'Etat israélien contralee population d’environ 3 500 000
personnes, soit une augmentation substantielle dillion de personnes résidant dans les
territoires occupés. La partie Est de la ville @éeudalem reste sans doute le gain le plus
important®, en termes de symboles, & la fin de cette gukeeréieu saint par excellence de la
religion juive revenait en son sein et réunifiés lgains territoriaux au travers des hauteurs du
Golan, de la Cisjordanie, de la bande de Gaza e$idai procuraient aux Israéliens une
profondeur de territoire qui leur avait fait défgusqu’a présent. Par ailleurs, le Jourdain
fournissait une coupure naturelle difficilementnichissable par les Jordaniens sous court
préavis. Pour la premiere fois depuis son existelacaation juive semblait étre a I'abri de
tout effet de surprise de la part de ses voisinse$ gains territoriaux, a l'instar du Sinai, de
la bande de Gaza et des hauteurs du Golan, sosiléoés comme des monnaies d’échange
eventuelles par I'Etat hébreu, il n’en va pas deneéour Jérusalem-Est et la Cisjordanie.
Dépassant la notion de gain territorial stratégidaeéunification de Jérusalem est plus que

symbolique, elle est théologique et politiflide statut de Cisjordanie pour le peuple juif est

2 Avec notamment le Mur des Lamentations qui etiaesartie la plus symbolique.

2 En 1980, dans une loi fondamentale israélienneKnasset déclare Jérusalem capitale « éternelle et
indivisible » ; c'est la Loi de Jérusalem. Les éliéints pouvoirs israéliens (législatif, exécutifdigiaire et
administratif) sont depuis regroupés a Jérusalemeplus a Tel Aviv.
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moins tranché. Ce territoire est étroitement lié eeligion juive et a I'histoire du peuple juif.

L’opinion juive sur le statut de la Cisjordanie st@as clairement définie.

Ce gain territorial n'a été rendu possible que lgavéritable combat mené dans
I’'hémicycle des Nations Unies. Dés le 6 juin, I'deyy de la défaite est connue de tous. Afin
de permettre un arrét rapide des hostilités, lseible securité des Nations Unies vote une
résolution devant aboutir a un cessez-le-feu. Lags parabes repoussent ce cessez-le-feu
considérant que la résolution doit inclure le iietdes forces israéliennes aux frontieres
antérieures. A la demande de 'Egypte aupres deid) soviétiqgue, une nouvelle résolution
sera votée le 7 juin. Elle ne recevra que I'assaii de la Jordanie. Le 8 juin, les Etats-Unis
et les Soviétiques font voter une nouvelle résotutqui sera acceptée par I'Egypte, la
Jordanie et Israél. Ce cessez-le-feu entrera areurgdans la nuit du 8 au 9 juin. Ce laps de
temps supplémentaire permettra a Israél de contedtetalité de la Cisjordanie. La lutte dans
’hémicycle des Nations Unies n’en est pas termip@&eir autant. La Syrie, qui est
volontairement restée a I'écart, devant 'ampleurdésastre égyptien, est attaquée le 9 juin
dans la matinée. Une nouvelle fois, le Conseil deusté se réunit afin de voter une
résolution. Elle ne prendra effet que le 10 juih8n00, une fois qu’lsraél se sera assuré du

contrble des hauteurs du Golan.

Parallelement & cette prouesse, les Israélienemvacrasée leurs adversaires en ne
déplorant que 800 tués contre plus de 6 000 pocoddition arabe. Avant le déclenchement
de I'offensive, les prévisions israéliennes évanta 40 000 les pertes humaines potentielles.
De méme, les pertes matérielles sont trés impadsatdns le camp arabe. Les trois-quarts du
potentiel aérien et les deux-tiers du matériekesdre ont été détruits. Coté israélien, les pertes
comptent pour environ un sixieme du potentiel aége pour un tiers du matériel terrestre.
Devant le désastre de cette campagne, Nasser,uss dwun discours télévisé le 9 juin,
affirme vouloir renoncer a tout role politique sk rétractera le lendemain devant la pression

populaire et les manifestations de soutien.
b/ Nucléaire

Israél est aujourd’hui la sixieme puissance nucdééderriere les Etats-Unis, la Russie,
la France, la Grande Bretagne et la Chine. Sacpéatité réside dans le fait qu’lsraél nie

officiellement posséder des armes nucléaires. efaknucléaire israélien est estimé a deux
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cent tétes nucléair®s Israél semble avoir disposé de cette capacitélaidis des années
1960™.

Tres tot, des la proclamation de son indépenddscat| souhaite se doter de cette
arme. Ben Gourion, fondateur de I'Etat d’lsraéltreprit de lancer le programme de
recherche nucléaire. Se sentant redevable vis-dessJuifs suite a la période de Vichy et
poursuivant des intéréts communs, la France élalnoeacoopération technique avec Israél
pour mener de concert ce projet a terme. Deux dsdorent signés en 1956 et en 1957. La
France espérait également obtenir des renseigneraamaison des liens existants entre les
savants juifs et américains. Le cadre de cettarelé dépassait le nucléaire. En effet, c’est
dans le domaine de I'armement en général, deslesea 1950 et jusqu’au milieu des années
1960, que d’'importantes livraisons d’armes frargzmient été effectuées au profit de I'Etat
hébreu.

La France aida Israél a se doter de son premieterdranucléaire en 1956 avant
l'affaire de Suez, puis de son deuxieme en 195%teCmopération fut de courte durée
puisqu’elle s’arréta net en 1958 sous l'impulsian général de Gaulle. Elle se poursuivit
cependant. Alors que le 17 juin 1958, lors d'un €&ihde défense restreint, le général de
Gaulle décida d’arréter toute coopération dan®haaine nucléaire avec Israél, cette derniere
continua pendant plusieurs années. A titre d’exemphssault livra des missiles sol-sol en
1967 avec une capacité d’emport de 750 kg et pawatsgindre 500 km. L'Etat hébreu buta
tout de méme sur le probleme de fourniture en meafissile a partir de 1963. Cependant, |l
parait raisonnable de penser que la productionwerpum enrichi a débuté en 1964 et qu'a
la fin de cette méme année, Israél disposait digsanfment de matiéres pour construire un
petit nombre de bomb&s C'est & partir de cette date que les Etats-Wfiigéressérent
vivement a la centrale de Dimona en effectuantiglus survols. lls voulaient, en effet, éviter
toute prolifération nucléaire. Les Etats-Unis firenession sur le gouvernement israélien pour
stopper leur programme nucléaire. Ces pressiomntuelles qu’lsraél ne put empécher une
inspection du site de Dimona par une délégationriaaige. Des parties de l'usine furent
murées pour I'occasion cachant ainsi les parteplas sensibles aux contréleurs américains.
Cela permit la poursuite du programme de rechelChest a cette époque que Shimon Peres
prononga la phrase célébre fondatrice de la dectigmaélienne selon laquelle « Israél

30 RAZOUX Pierre,ibid, p.2
3 1dem
32 PEAN Pierre, Les deux bombes, Fayard, 199&d#ion, p.15.
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n'introduirait pas en premier les armes nucléaies Proche-OrienfS. D’aprés les
témoignages qui ont pu étre recueillis sur la ciacucléaire israélienne, il semblerait
qu’lsraél ait possédé deux bombes atomiques dlla de la guerre des six joufs

Souvent occulté dans I'étude de la guerre des aixsj le développement de la
capacité nucléaire a été I'un des enjeux et camagmt I'un des catalyseurs de la décision de
lancer l'attaque le 3 juin 1967. Les survols egymsi, & deux reprises, du site de Dimona ainsi
gue les troupes massées dans le Sinai ont eueffetide faire craindre aux Israéliens une
attaque égyptienne sur le site annihilant potdatient la capacité nucléaire déja cherement
acquise. A la fin de la guerre des six jours, tesallations nucléaires auront été préservees et
la période qui s’ouvrit permit a Israél d’améliosa connaissance de I'atome. Ainsi, le fait
nucléaire a joué un réle souvent mésestimé damgdeulement du processus décisionnel
israélien. La détention de cette capacité aura poaséquence un effet stabilisateur dans la
région méme s’il ne pourra empécher la guerre dupdlir et surtout la révolte du peuple

palestinien dans les territoires occupes.

c/ Un révélateur des alliances d’Israél

1963 est indubitablement I'année pivot ou les refat entre Israél et les Etats-Unis
vont se resserrer. Au moment de la déclarationddjpendance d’lsraél, les Etats-Unis ne
s’'impliquent que partiellement dans cette partienthnde, estimant qu'il s’agit plutét de la
sphére d’influence britannique. Le tournant darssridations entre Israél et les Etats-Unis
n'est qu'une des conséquences du soutien sovietiqliegypte de Nasser, une fois le
gouvernement communiste irakien déchu. Nasser less #homme fort de la région.
L’engagement des forces égyptiennes au Yémenmagdipercu par les Américains en raison
des menaces que cela faisait peser sur leur pairgili® dans la région, I’Arabie Saoudite. Le
soutien des Américains vis-a-vis d’'Israél se mati&sa par la livraison d’armes, de missiles a
l'instar des missiles Hawk destinés a protégerelatrale de Dimona. La guerre des six jours
allait sceller une alliance durable entre IsradéstEtats-Unis tandis que celle entre la France
et Israél se terminait, du moins officiellement.nBdes jours qui précédérent I'offensive
israélienne a I'encontre de I'Egypte, le directelur Mossad rencontra Richard Helms, le
directeur de la CIA. Au cours de cet entretien glanna un soutien implicite du

gouvernement ameéricain a l'offensive israélienne, agrtain nombre de données furent

% PERES ShimorBattling for peace : MemoirdVeidenfeld and Nicolson, Londres, 1995, p. 138:14
34 Cette révélation provient des dires de Mordéchaivhu, personne ayant travaillé au sein de litatah de
Dimona et ayant vendu des informations sur le @nmgne nucléaire israélien au Sunday Times.
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échangées. Le fait qu’lsraél possédat désormaimé’aucléaire a certainement été évagué
De méme, lors de cet entretien fut décidé I'enwiclasseurs de reconnaissance ameéricains

sur le sol israélien. Cet accord secret allaitiscehe alliance forte entre les deux pays.

Du coété francais, il y eut une importante inflexidans les relations entretenues
jusqu’a présent avec I'Etat hébreu. Comme noustiawu précédemment, la période qui suit
la déclaration d’'indépendance est une période aitétrcoopération dans le domaine de
'industrie de défense et particulierement dansiadll nucléaire. Dés le début des guerres de
décolonisation, la France a essayé de se rapproeseEtats arabes. Il faut ajouter que sa
dépendance croissante aux hydrocarbures poussdiralace a avoir une politique de
neutralité vis-a-vis d’lsraél. Le général de Gaulbegjusqu’a demander a ses ministres d’éviter
que la France « ne se mette trop en avant, afinéeger les Arabes% Ce rapprochement
se fit au détriment des relations avec Israél méinhe général de Gaulle conservait des liens,

en témoigne la correspondance suivie qu’il entateavec Ben Gourion.

Petit a petit les liens se distendirent avec Isiaés la fin de la guerre des six jours, un
embargo fut décrété par le général de Gaulle suarmes défensives. Cet embargo se durcit
apres le raid israélien mené en décembre 1968 a@noport de Beyrouth. En effet, Israél
avait déecidé de mener des actions de représaillekitean pensant que ce dernier était
coupable, ou tout du moins complice, du détournérdem avion de la compagnie El Al et
de la destruction d’'un autre avion quelques jounpasavant. Devant cette opération
israélienne, le général de Gaulle avait élargi Bango aux armes offensives et aux pieces
détachées. En raison de ces nouvelles mesuresingsante Mirage V qui avaient été
commandés et payés par Israél avant la guerreixigeuss ne rejoignirent pas le Moyen
Orient. Cet embargo, méme s’il était décidé papliss haute autorité de I'Etat, a pu étre
contourné a plusieurs reprises. C'est ainsi qu’daecomplicité de différentes personnes
civiles comme militaires, Israél réussit a fairgpédier des pieces détachées de chasseurs
francais en Israél. Les plans du Mirage V lui parent, ce qui permit a I'Etat hébreu de
construire son propre avion, le Nesher, considérante la copie conforme du Mirage V a
guelques détails pres. Il en va de méme de I'épisied vedettes de Cherbourg. Alors que ces
dernieres sont touchées par I'embargo, elles poehda mer le 24 décembre 1969 pour
rejoindre Israél a I'insu du gouvernement francgaign accueil triomphal leur fut réservé a

leur arrivée en Israél.

% RAZOUX Pierre,ibid, p.29
% Note de la Présidence de la République, 21 fé4860, documents diplomatiques francais 1959-106°1
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La guerre des six jours aura ainsi eu cet effeétgme de clarifier les relations entre la
France et Israél. Elle marque un tournant danselesions entre les deux pays. Paris n‘aura
désormais plus aucun scrupule a afficher une guoétiétrangere pro-arabe.

2/ Des faiblesses sur le long terme comme durantdase

Cette victoire, qui peut étre qualifiee d'insolemtex yeux du monde arabe, a laissé
des marques indélébiles dans la conscience de tfteode la rue de ces pays. Un sentiment
de revanche est né de ces quelques jours durguielsdes armées arabes ont été humiliées.
Au-dela du déshonneur des Arabes, il faut égalenmeér le préjudice subi par les
Soviétiques. En effet, la défaite arabe sera égaléinterprétée comme une remise en cause
des matériels fournis par I'Union soviétique aiasie de leurs conseillers. Dés lors, les
Soviétiques s’engagerent résolument aupres de ptegst de la Syrie en livrant massivement
du matériel et ce, dés la fin de I'été 1967. Palathent a cette humiliation, un sentiment de
supériorité naissait en Israél, en particulier geyoouvoir militaire qui sortait renforcé de la
crise politique qui avait eu lieu avant le confi@es différents facteurs ne pouvaient que
diminuer les chances de paix dans la région, d'aufae la cause palestinienne émergeait des
décombres de la guerre passée. L’affirmation degendications palestiniennes est
certainement la conséquence la plus marquante dedee des six jours, encore visible

aujourd’hui.

a/ Des sentiments de frustration chez les uns sugériorité chez les autres générateurs de

nouveaux conflits

La victoire éclatante de I'Etat hébreu ne fut jesn@é@rdonnée par les Arabes. Elle fut
considérée comme une forme d’arrogance et d’hutioitiaa leur égard. L’ensemble des chefs
d’Etats arabes exigerent, sans succes, qu’lsrai@mme sur le tracé des frontieres du 5 juin.
Israél, pour sa part, fort de sa victoire, ne sdalgas revenir sur sa décision de contrbler ces
territoires, sans une reconnaissance de I'Etarailset une non-belligérance a son égard.
Dans chaque camp, une montée des extrémes faitgodant de plus en plus improbable un
accord de paix. Le Fatah, créé en 1965, trouveana s territoires occupés un terreau fertile
et réceptif a ses discours. Du c6té israélienjdtoive sera regue comme une bénédiction de
Dieu. La réunification de Jérusalem sera la préniswrique matérielle de la volonté de Dieu
a I'égard du peuple juif. Le nationalisme trouveejustification, pour partie, dans le fait

religieux.
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La victoire de la guerre des six jours aura égatgmeur conséquence de faire croire
aux Israéliens gu'’ils sont invincibles. La criseSlgez avait déja été un prélude. La force des
services de renseignements israéliens les convieémtjude leur supériorité. Cet orgueil est
bien présent dans les relations diplomatiques Bagepays arabes au lendemain de la guerre.
Il est vrai que 'immobilisme arabe campant sur@astions n'aide pas a trouver une solution
pérenne de paix. Israél ne pliera que lorsque ¥s para acculé a I'opposition devenue trop
forte de son principal allié ou du mouvement natlmte palestinien. C’est ce qui fera dire a
Abba Eban : «depuis la guerre des six jours, lssaécomporte comme un critique d’art
jamais satisfait qui rejette tous les projets dix maie d’autres ont mis en scéne.>Cette
suffisance est certainement I'un des aspects qerarera 'immobilisme dans le processus

de paix au lendemain de la guerre des six jours.

La crise politique qui a eu lieu dans les jourscpdant I'offensive israélienne n’a fait
gue renforcer le sentiment de puissance du pouwditaire. Le Premier ministre Lévi Eskhol
a succédé a Ben Gourion en 1963. Ce dernier ligrditlans bien des aspects. Alors que Ben
Gourion représentait la force et se montrait étrdini connaisseur des affaires de Défense,
son successeur, quant a lui, semble plus timoogaat plus aux vertus de I'’économie qu’en
celles de la Défense. Il sera mis plusieurs foisddficulté dans la gestion de la crise
précédant la guerre. Cela est particulierementranéigle 28 mai alors que I'indécision regne
guant au déclenchement ou non de l'offensive imadé. Lévi Eshkol s’adressa a la
population sur les ondes radio de maniére malataissant penser que le gouvernement
israélien ne sait comment gérer cette crise. Galbeution ratée dans laquelle le Premier
ministre montre sa fébrilité est ressentie par Eputation comme un manque de
détermination de la part du gouvernement. Il semanié quelques jours plus tard, en
particulier sous la pression des militaires. L% jliin 1967, un gouvernement d’union
nationale est formé. Les différends qui avaienliew entre les militaires et le gouvernement
ont eu raison de ce dernier. Le Premier ministaé atcusé de pusillanimité par des membres
de I'état-major tandis qu’il lui était reproché pdiautres d’avoir d’ores et déja conduit a la
mort des milliers de personnes par son inactiooette période, lors d’'une rencontre entre les
hauts responsables de Tsahal et le Premier ministgggnéral Weizman aurait fait semblant
d’arracher ses galons pour montrer son méecontentethélira plus tard : « je ne crois qu’un

coup d’Etat aurait pu avoir lieu, mais nous n'enrjamais été si pré$»Certains auteurs, a

3"HAZAN Pierre,ibid, p.134
3 SCHIFF Zeev, La guerre israélo-arabe, Paris,ardlli1967, p.97

28



l'instar de Michael Oren, iront jusqu’a parler dmtative de coup d’Etat pour remplacer le
Premier ministre. C'est ainsi que |&" juin, Levi Eshkol restait Premier ministre mais il
perdait le portefeuille du ministre de la Défensgilconfia a Moshe Dayan. Menahem
Begin, chef de I'opposition de droite, fut nommeénisire sans portefeuille. A la fin de la
guerre, Moshe Dayan recevait les lauriers de agierre menée tambour battant tandis
gu’Eshkol ne fut méme pas invité aux célébratiopees la victoire. Il sera absent de la
marche des autorités israéliennes sur le Mur desehtations. Cette crise politique viendra
d’autant plus renforcer le pouvoir militaire daassphéere politique que la guerre ne dura que

six jours et que la victoire fut éclatante.

Par ailleurs, Israél, ayant la certitude de détémimeilleure armée de la région,
péchera par exces de confiance lors du déclencheatreguerres futures. C'est le cas de la
guerre du Kippour, ce qui peut expliquer, pouripata défaite israélienne des premiers jours
durant ce conflit. Le gouvernement israélien pensapossible le déclenchement d’'une
guerre a son encontre, slr qu’il était de sa sopteri Ce sentiment était renforcé par le fait
nucléaire. Avant le déclenchement de la guerre igpddr, Israél aurait détenu treize bombes
atomique?’. Il était dés lors impensable que 'Egypte et Yai&S renseignées sur cet arsenal,

prennent le risque de déclencher un conflit.

b/ Renforcement des liens entre pays arabes

Avant le début de la guerre des six jours, les Asaftaient divisés. En témoignent les
relations conflictuelles entre I'Egypte et I'Arabigaoudite en raison de [lintervention
egyptienne au Yémen ou encore celles entre 'Eggpla Jordanie. Quatre semaines avant la
signature du traité liant ces deux pays, Nasseausacte roi Hussein d’étre un agent de la
CIA”,

Avant la guerre de juin 1967, Nasser adoptait utimide prudente vis-a-vis d’lsraél,
attitude qui lui était d’ailleurs reprochée paSlgrie ou encore la Jordanie. A cette époque, les
Fédayins cherchaient a frapper I'Etat hébreu ddpusyrie, la Jordanie ou encore le Liban. Il
n'en allait pas de méme en Egypte ou ces combatiaient étroitement surveillés. En
novembre 1966, alors que Tsahal menait une opardtenvergure en Cisjordanie dans le
village de Samoa pour détruire les Fédayins, leHossein accusera Nasser de ne pas

39 RAZOUX Pierre,ibid, p.232
“0°Cf. O’CONNELL Jack King's counsel : a memoir of war, espionage, arplatinacy in the Middle East
New York, Norton & Co., 2011
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intervenir pour préserver ses intéréts propres. reéagtions avec la Syrie sont également
délicates. En avril 1967, Israél lance une attagédenne sur le Golan pour détruire
l'artillerie syrienne qui pilonne sans cesse lebbkutzim de la vallée. Cette attaque
israélienne se solda par une défaite cuisante [@o@yrie. Au final, les Syriens auront a
déplorer la perte de six Mig-21 tandis qu’aucuroavsraélien n’aura été détruit. Le président

syrien blamera Nasser pour n’étre pas intervendégit de I'accord qui les liait.

Ce conflit a eu pour conséquence de resserrereles du sein du monde arabe. Alors
gue le but de cette offensive était de dissuadepdg/s arabes de s’en prendre a nouveau a
I'Etat d’Israél, ce fut I'effet inverse qui fut adrtu au lendemain de la guerre des six jours. Les
discours se feront moins violents entre les « megstes » (Egypte, Syrie, Algérie, Yémen,
Irak) et les conservateurs (Jordanie, Arabie Saeudiunisie). Nasser en parlant des régimes
conservateurs dira : « Nous ne voulons pas chdagarstéme social dans aucun pays arabe
[...] Nous ne demandons pas a quiconque de donnexr @ltil ne peut, mais nous
n'accepterons pas moins qu'il n'est capable de domHl, preuve de Il'atténuation de
'agressivité égyptienne. La réunification de laiom arabe est mise en exergue lors du
sommet de Khartoum qui s’est tenu du 29 ao(t®aseptembre 1967. La défaite de 1967 eut
un effet rassembleur. Y participa la majorité¢ déefe d’Etats arabes a I'exception des
présidents algérien et syrien. Nasser annoncarktrdu contingent égyptien au Yémen. Ce
fut aussi l'occasion pour ces chefs d’Etats de gpad'une seule voix au travers de la
résolution finale qui vint clore le sommet. Le potde la résolution finale du sommet de
Khartoum stipule : « Les rois et chefs d’Etat sdigccord pour unifier leurs efforts sur le
plan politique international et diplomatique afieffiacer les traces de I'agression et d’obtenir
le retrait des troupes israéliennes des territ@moesipés aprées le 5 juin ». L'opinion publique
retint de cette résolution les trois « non » : Aola reconnaissance d’lsraél, non a la paix et
non a la négociation. Cette résolution servira akela la politique arabe jusqu’a la guerre du
Kippour. Au-dela de ces trois « non », ce sommdtrenen avant la volonté de régler la crise
par des voies diplomatiques tout en refusantiba @ette profession de foi ambigué des pays

arabes portaient les germes des guerres futures.

Cette ambiguité entre intentions belliqueusessatiuéion politique du conflit fera jour
au moment de la signature de la résolution 242 led®embre 1967. Autant, elle fut acceptée

par I'Egypte et la Jordanie, autant la Syrie oppama refus. L’accord de ces deux pays leur

“1 Radio Le Caire, 23 juillet 1967
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permettait de recouvrir les territoires perdus méirle texte anglais de la résolution laissait

possible une interprétation israélienne différénte

¢/ émancipation de la résistance palestinienne

Il est un acteur incontournable de la région domta pas été fait mention jusqu’a
présent : les Palestiniens. L'une des causes deida intérieure qui eut lieu dans les
territoires occupés tire son origine de la volaastéélienne de ne pas faire revenir les réfugiés
sur leurs lieux d’habitation. Cela engendra despations de la part des réfugiés eux-mémes
et de la part des pays hotes, en particulier l&eShr Jordanie et le Liban. Cela fut par la suite
instrumentalisé afin de déstabiliser, voire de safmutorité israélienne dans les territoires

OCCupés.

Avant la guerre, les Palestiniens sont utiliséayseat avec cynisme, par 'Egypte ou la
Syrie. L’'Egypte a toujours cherché a controler Pedestiniens depuis la bande de Gaza leur
laissant plus de liberté d’action aux moments oppar La Syrie, quant a elle, a
instrumentalisé leur action afin d’affaiblir la danie. En effet, dés 1948, la Cisjordanie passe
sous contréle de la Transjordanie. Cet ensemblrifiéu- la Jordanie - essaye ainsi de
contenir la cause palestinienne afin d’empécherdation d'un Etat palestinien rassemblant
la bande de Gaza et la Cisjordanie. La Syrie, payart, poussera les Fédayins a lancer leurs
actions depuis la frontiére jordanienne espérarti aies représailles israéliennes a I'encontre
de la Jordanie.

La guerre des six jours aura pour conséquence tiéipation des Palestiniens a
'égard de I'Egypte et de la Jordanie. Elle aurasapour conséquence I'exil de 300 000
Palestiniens des territoires occupés qui refusentidre sous domination israélienne. Cela
contribuera a alimenter la volonté des Palestiniansecouvrer leur territoire originel.
L’émancipation des organisations palestinienneggatd des pays arabes sera malgré tout
relative lors de leur création. En effet, pour asskeur Iégitimité et croitre en importance,
elles devront s’installer dans les pays les souten@’est ainsi que I'Organisation de

Libération de la Palestine (OLP) créée au Cairg984, s’installera en avril 1967 a Amman.

La victoire éclatante d’Israél sur ses voisins égélement pour effet de changer le

mode de pensée des pays arabes. Prenant pourealegsigpériorité militaire de I'Etat hébreu,

2 |sraél, s'appuyant sur le texte anglaigwithdrawal of Israeli armed forces from territoseoccupied in the
recent conflict* s’affranchissait de se retirer de I'ensemble @esgtoires en arguant du fait que le texte ne
précisait pas s'il s’agissait du retrait d'une adu de I'ensemble des territoires occupés.
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les pays dit « progressistes », a lI'exception degyipte, vont promouvoir l'action des
Fédayins pour mettre une pression constante saéllsta résistance Viét-Cong face aux
Américains ou encore celle du FLN face aux arméaschises serviront de modéles. Le
mouvement palestinien trouve ainsi une profondéunesoutien qu’il n'avait pas eu avant la
guerre de juin 1967. Cet élan n’est pas suivi arskmble du monde arabe. A la suite du
sommet de Khartoum, la communauté arabe est divdsiela question du soutien de
I'organisation palestinienne. L’Egypte ou encorddadanie ne prénent pas ce mode d’action
pour des raisons apparaissant comme légitimes.eNass$ effrayé a I'idée d’'un peuple en
armes gu’il ne pourrait plus contrdler alors ménoél cyient d’effectuer des changements
majeurs dans son armée. Il considére de plus gBa& ne pourra pas étre repris autrement
gue par I'armée. Pour le roi Hussein, dont la I8di€ méme est attaquée, il ne souhaite pas
soutenir I'organisation palestinienne de peur getecderniére ne parvienne a créer un Etat

palestinien qui s’approprierait la rive Ouest durdain.

Au-dela du soutien de tel ou tel pays a la causssfiaienne, la question est de savoir
si une nouvelle entité sur I'échiquier du mondebarae serait pas une nouvelle difficulté a
surmonter. Certains y voient une piece supplémentdnt I'action pourrait fragiliser un
monde arabe déja instable, d’autres y voient upempnité pour parvenir a une résolution du
conflit avec Israél. En I'espace de deux ans, fsténce s’organise et devient un acteur
incontournable. Les incidents de frontiere sontsgagle 97 aprés juin 1967 a 916 en 1968
puis & 2432 en 1963 Les effectifs de la résistance sont décuplésstie méme période
S’en suivra une lutte sans merci de Tsahal quictieea a éradiquer la résistance sur les
territoires occupés comme en Jordanie, considévéame le foyer des Fédayins. Le roi
Hussein sera contraint de réprimer ces derniers. pamtie des Fédayins trouvera refuge au

Liban apres les opérations de septembre 1970.

Ce qui ressort de la guerre des six jours est thomaise en évidence de la question
palestinienne. La résistance se voit ainsi libépéey partie, de la tutelle de 'Egypte et de la
Jordanie. Elle prend de 'ampleur jusqu’a devemniragteur incontournable de la région. Elle
est le porte-parole de la cause palestinienneeettsbuve ainsi Iégitimée. Israél n’est pas le
seul perdant de cette situation. L'Egypte et laddoie se voient aussi diminués. Non
seulement ils ont perdu une partie de leur terdtmais I'influence dont ils disposaient sur les

Palestiniens est moins importante.

“3HAZAN Pierre,ibid, p.121
“idem
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d/ Vers une reconnaissance progressive de |I'Etastiaen ?

La légitimé accrue dont jouit la résistance pahéstine menera cette derniere a
promouvoir aux yeux du monde la création de I'Aitéopalestinienne dans un premier temps

avant de réclamer la reconnaissance de I'Etat faiks.

Il faut remonter & la fin de la Premiére Guerre diale et a I'effondrement de
'empire ottoman pour comprendre la cause palestime. En effet, les prémices d'un
nationalisme palestinien naitront a cette périd@lest surtout sous le mandat britannique a
partir de 1920 gu’il se développera a mesure gaedjra le mouvement sioniste. Une des
figures de ce mouvement nationaliste est MohammseunAal-Husseini, Grand Mufti de
Jérusalem. Il souhaitait la création d’'un Etat arglalestinien indépendant allant ainsi a
'encontre de I'établissement d’'un foyer nationaf pn Palestine inscrite dans la déclaration
Balfour de 191%. Il sera I'un des plus violents opposants au simei dés 1921 et 'un des

commanditaires de la grande révolte arabe qui dulerl936 a 1939.

En 1948, alors que les Britanniques viennent deeieer et que I'Etat d’Israél est
proclamé, débute la guerre de Palestine. Cettegyladssera des marques indélébiles dans les
consciences palestiniennes. S’en suivront des emaggts politiques majeurs dans les pays
arabes voisins. Le nationalisme palestinien s’enviera renforcé. Les Palestiniens estiment
gue la défaite est due a un manque d’investissedeitd part des pays arabes. Par ailleurs,
les centaines de milliers de réfudfése montreront étre autant d’émissaires de la cause
palestinienne. Il faut également noter que la baddeGaza passe sous administration
egyptienne apres la Premiere Guerre israélo-arab&9d8, tandis que la Transjordanie,
passée de l'état d’émirat a celui de royaume er6,194hange de nom en Jordanie par
I'annexion de la Cisjordanie et de Jérusalem Estsap948. Une dizaine d’années apres nait
le Fatah sous I'impulsion de Yasser Arafat. Cetganisation appelle les Fédayins a lutter
contre Israél dans le but de libérer le territgpedestinien. Parallelement a ce mouvement,
I'Organisation de Libération de la Palestine (OERB) créée en 1964 sous I'égide de la Ligue

des Etats arabes.

L’occupation des territoires aprés la guerre degeuds va bouleverser la vie des
populations. Au Golan, ce sont 120 000 personnepdaytiront en exil avec I'armée syrienne

> Par cette déclaration, le Royaume-Uni se déclariaeeur de I'établissement en Palestine d'un fogional
juif. Elle est considérée comme une des premidegseé dans la création de I'Etat d'Israél.

6 Cette guerre a provoqué I'exode de 720 000 Paiess sur les 900 000 qui vivaient dans les téreiso
annexeés par Israél.
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durant le conflit. En Cisjordanie, 200 000 persanpeeferent franchir le Jourdain que de
vivre sous la domination israélienne. La moitiécds personnes étaient déja des réfugiés de
la guerre de 1948. Dés la fin de la guerre, un gmement militaire est instauré dans ces
territoires. Un changement majeur interviendra eptembre 1967 lorsque les premiéres
colonies juives commenceront a étre installées ejor@anie. Il ne s’agissait plus de
considérer ces territoires comme une monnaie digggheCes territoires devenaigpso facto
israéliens. Face a cette politigue de colonisaties,pays soutenant Israél se firent moins

nombreux engendrant un isolement plus marqué derceer.

Apres s’étre défait de I'influence des Etats vasau lendemain de la guerre des six
jours, la résistance cherche a s’émanciper de scuopant. Le Fatah organise la lutte
intérieure dans les territoires occupés. Ce mounempeendra tellement d’'importance qu'il
parviendra a prendre le contrble de I'OLP. Yassef# en prendra la direction en 1969.
Délogée de la Jordanie apres les évenements dengmpt 1970 (septembre noir),
'organisation trouvera refuge au Liban. Apres leeige du Kippour, 'OLP infléchira son
discours vers une résolution politique du conélitttet si bien qu’en 1974, elle sera invitée a
devenir membre observateur des Nations Unies. Anlales années 1970, I'organisation
perdra en influence en raison des différents asceighés entre Israél et 'Egypteet de la
guerre du Liban, en particulier avec I'opératiopaix en Galilée » de 1982 L'organisation
s’installera alors a Tunis. Il est a noter que ecaipération au Liban menée par Israél
engendrera la création d’'une autre entité, le Hégtinosoutenue financiérement par I'lran et

la Syrie dans une moindre mesure.

En décembre 1987, commence I'Intifada (littéraleme&volution des pierrgsqui
secouera durablement Gaza comme la Cisjordanihall$antera en vain de la contenir.
L’'opinion israélienne d'une part mais surtout I'ojin internationale cristallisera la
répression menée par Israél a I'encontre des Radrs. Israél sera ainsi contraint au
dialogue avec I'OLP. En novembre 1988, 'OLP prootala création de I'Etat palestinien,
alors reconnu par 90 Etats. Cette organisationitspréte a dialoguer avec Israél. Yasser
Arafat gagne alors en popularité et est recu cormmehef d’Etat dans différents pays. A
mesure que 'OLP gagne en influence, Israél seveale plus en plus isolé sur la scéne

internationale. La reconnaissance de I'OLP n’egtendant pas unanime en raison du

" Accords de camp David de septembre 1978, paiX0@a.1
“8 Cette opération avait pour but d’éradiquer 'OLPLdban.
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terrorisme que cette organisation promeut et diiesowu’elle accordera a I'lrak durant la

guerre du Golfe.

L’effondrement de I'Union Soviétique a la fin desnges 1980 provoquera des
changements d’alliance dans la région, en témd@meierre du Golfe menée par les Etats-
Unis avec le concours d’Etats européens ou encabes. Afin d’obtenir le plus large soutien
des pays arabes, Israél ne sera pas convié aiparicla coalition. L'invasion du Koweit par
I'lrak allait permettre aux Etats-Unis de trouvereuoreille favorable auprés d’'une certaine
partie du monde arabe. Notons que I'Egypte ou entziSyrie participeront a la guerre du
Golfe tandis que la Jordanie et 'OLP soutiendidrak. Des lors, les liens établis entre les
Etats-Unis et ces pays arabes leur seront d’'umelgratilité dans les pourparlers de paix dont

ils seront & I'origine au lendemain de la guerrezaife.

Ce processus débutera avec la conférence de Magiiddemanda des efforts
considérables de diplomatie par les Etats-Unis p@wmir autant d’acteurs aux vues
divergente€. L'OLP n'y sera pas conviée. Ne pouvant ignores Ralestiniens dans la
résolution du conflit, il lui sera préféré des pensalités respectées et influentes des territoires
occupeés au sein de la délégation jordanienne. Denadre 1991 a aolt 1993, de nombreuses
réunions tant multilatérales que bilatérales eutent sans grande avancée. Les themes
développés, dans ces réunions, étaient ceux destiog de I'eau, de I'environnement, des

réfugiés ou encore du contréle des armes.

Cette période qui vient de s’écouler voit la naisga du Hamas en qui le
gouvernement israélien voyait, au début, un cootdspa l'influence de I'OLP. Devant les
actes terroristes répétés, Israél sera conduitadpe des mesures exceptionnelles qui lui
seront reprochées par les instances internatioflales nombre de détenus palestiniens dans
les prisons israéliennes est passé de 4 000 ena 98000 en 1990. La multiplication des
implantations juives dans les territoires occupeEs,couvre-feux prolongés, les expulsions et

les démolitions d’habitations sont autant de gridiimentant le discours de ses détracteurs.

L’année 1993 marquera un tournant dans les rekateorire Israél et 'OLP. Cette
derniere sera réhabilitée au détriment de I'équipse en place pour représenter les
Palestiniens lors du sommet de Madrid. Les 9 etsdtembre 1993, la reconnaissance

mutuelle entre 'OLP et Israél sera annoncée séggle du président Clinton a Washington.

931 octobre au®inovembre 1991
0 CORM Georges, Le Proche-Orient éclaté, Folio ist@012, 1278 p., p. 746
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En quelques mois, 'OLP est passée du statut dhisgtion terroriste a celui d’organisation
de paix. Le contenu de ces accords stipule queR'@connait le droit pour Israél a vivre en
paix. L'OLP annonce également renoncer a toute dorde terrorisme. Ces accords
prévoyaient une autonomie limitée pour une duréeimig ans des territoires palestiniens par
I'Autorité palestinienne et un Conseil €lu. Ils gisaient, en outre, que la santé, I'éducation,
les affaires sociales, la taxation, le tourisméetulture seraient transférés aux Palestiniens.
Des restrictions étaient posées sur l'autorité iéendu Conseil. Il aura le pouvoir sur toute la
bande de Gaza et la Cisjordanie sauf en ce quecnades colonies juives, les emplacements
militaires, les Israéliens et Jérusalem. A la sdéecet accord, 'OLP s’installe dans la bande

de Gaza.

En dépit de la bonne volonté initiale affichée @et et d’autre et de son important
impact médiatique, ces accords ne résisteront pasr@alités du terrain. La nouvelle
administration peine a se mettre en place a GazenoQisjordanie. Les pouvoirs de police
sont transférés a I'Autorité palestinienne surtégstoires mentionnés dans les accords mais
elle ne parviendra pas a rétablir I'ordre devastdetes terroristes répétés du Hamas. Il en va
de méme en Israél, ou les plus extrémes remettechese les accords signés. C’est ainsi
gu’ltzhak Rabin sera assassiné le 4 novembre 1%85up Israélien. Il en résulte un

immobilisme du processus de paix.

C’est dans ce climat que débutera la secondedatiém 2000. Elle fragilisera I'OLP et
obligera Tsahal a mener des opérations de coni@itane dans les territoires occupés. Un
autre événement majeur est & mentionner. L'attéeperiste perpétrée aux Etats-Unis le 11
septembre 2001 menera a une lutte intensive cttierrorisme par les Etats-Unis comme
par ses Alliés. Israél sera ainsi soutenue, du sndipplomatiquement, par son allié principal,
dans sa lutte contre les terroristes palestiniébans ce contexte, Yasser Arafat sera
décrédibilisé par les Etats-UPiigandis que les troupes israéliennes réoccupedédembre
2001 a avril 2002 la majeure partie de la CisjorglaBn juin 2002, débute la construction
d’'un mur a lintérieur de la Cisjordanie dont ladé ampute les Palestiniens de 50% de leur
territoire. Mais I'attention internationale se ftisara bien plus sur les concessions du
gouvernement israélien relatives au désengageneehsahal ainsi qu'au démantelement des

colonies de I'enclave de Gaza. Ces mesures sdfentiees a I'été 2005.

°1 Le président Bush en appellera méme & procéder rodvelles élections dans les territoires occyués
éviter d’avoir un dirigeant « compromis avec ledesme », CORM Georgethid, p. 988
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Arafat meurt en 2004 et sera remplacé a la tét8Adrorité palestinienne par Mahmoud
Abbas. En dépit du retrait israélien en 2005 dedade de Gaza, le Hamas a poursuivi son
ascension lors des élections municipales puisléyiss de 2006. Cette organisation obtient
76 sieges sur 132 au sein du parlement palestifiies.résultats sont un désaveu pour ceux
qui formulaient des souhaits de lendemains pacifadss cette région. La réaction israélienne
est immédiate en coupant les subsides des taxes ali@utorité palestinienne. L'Union
européenne suspend a son tour les aides finandies&git d'un véritable embargo financier
des territoires palestiniens qui vient étouffer aecplus la population. Depuis la prise de
pouvoir par le Hamas, les opérations se succederd & bande de Gaza voyant peu a peu
s’éloigner tout espoir de paix entre Palestiniensseéliens. Ce fut le cas de I'opération
« plomb durci » mené en 2008 qui, loin d’éradigleeterrorisme, n’a fait que renforcer le
sentiment de vengeance au sein de la populatiosstpakenne. Par ailleurs, Tsahal sort
affaibli de cette opération, au méme titre qudeceienée au Sud-Liban quelgques mois
auparavant, par le peu de résultats obtenus. Rmtir gde I'impasse, Mahmoud Abbas
proposera aux Nations Unies une reconnaissancéEti palestinien en septembre 2011.
Cependant, pour que cette reconnaissance intepjidrfaudrait obtenir I'aval du Conseil de
seécurité dont le veto américain serait inéluctabbiaut tout de méme noter une avancée dans
la mesure ou 'UNESCO a reconnu l'existence d'uatHtalestinien en octobre 2011, au
grand dam des Etats-Unis.

Ainsi, un autre aspect de la guerre des six joatsle considérer I'’émancipation du
nationalisme palestinien qui aura pour effet deefairoitre les actes terroristes sur les
territoires occupés, de multiplier les acteurs ilesst I'action d’Israél tout en augmentant son

isolement sur la scene internationale.
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Comme cela a pu étre montré dans la premiere padetieette étude, caractériser la
guerre des six jours n'est pas une tache aisédabjectivité peut s’avérer étre absente de la
majeure partie des ouvrages décrivant ce confldts®que cing décennies nous séparent de ce
conflit, il en ressort qu’lsraél a cherché a trauwee Iégitimité a son action avant, pendant et
apres la guerre des six jours. S’il faut convenie ges menaces importantes pesaient sur le
territoire israélien a la veille de la guerre desjsurs, la réponse qui fut apportée apparait

aujourd’hui clairement préventive lorsque I'on colése les gains territoriaux acquis.

Cette victoire écrasante de Tsahal en termes derfgtip territoriale, de grandeur
recouvrée pour le peuple juif ne doit pas nous gleguquant aux conséquences de cette
derniere. L’'émancipation de la cause palestinieses, revendications, le sort des réfugiés
ainsi que les accusations portées a I'encontreadlsau regard des conditions de vie au sein
des territoires palestiniens depuis 1967 ne plaigas en faveur d’'une victoire sans appel.
Cette victoire est aujourd’hui contestée par leedRimiens eux-mémes espérant que leurs
revendications trouveront un écho favorable daapirtion internationale. Au travers des
différentes actions menées par Tsahal dans léwbess palestiniens, Israél a peu a peu terni
son image sur la scene internationale. L'effort semi par Israél pour lutter contre le
terrorisme dans les territoires palestiniens niggs quantifiable mais il repose sur un

investissement conséquent tant humain que financier

Les conséquences de la guerre des six jours soateshien prégnantes aujourd’hui.
Les exemples dans I'histoire contemporaine ne mamgoas de nous mettre en garde contre
une victoire déshonorante pour l'adversaire, gagened paix éphémeére. Aujourd’hui,
l'injonction, «Vae Victis», prononcée par Brennus en -390, peine a trauvécho favorable
dans les instances internationales, comme au sela gbpulation israélienne ou encore dans

les territoires palestiniens.

Les avanceées réalisées, sous I'égide des Etatssgmblent aujourd’hui au point mort
tant les divergences sont importantes. L'opiniotermationale est actuellement davantage
focalisée sur les avancées de la coalition en dralencore sur celles des forces de sécurité
syriennes appuyées par la Russie. La lutte cordexiDest affichée clairement que ce soit en
Irak ou en Syrie. Israél ne prend pas part a cdliconais pourrait y étre contraint si
I'organisation terroriste venait a prendre piedsikss territoires palestiniens. Il s’agirait alors

d’'un nouveau défi sécuritaire a relever par Israél.
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Annexe 2 : Chronologie de la querre des six jours

Mai 1967

- 16: le président Nasser demande le départ dgsiesibleus stationnés dans le Sinai depuis
la guerre d'octobre 1956. Ce retrait sera acceptél’®NU le 18 mai. La mobilisation

générale est décrétée en Egypte.
- 23: Nasser annonce la fermeture du détroit danTir

- 30: la Jordanie et 'Egypte signe un traité déedge mutuelle. La Jordanie délegue le

commandement de son armée a I'Egypte.
Juin 1967
- 1 : formation d’un gouvernement d’union nationpée Lévi Eshkol

- 5. a 07h45, l'aviation israélienne ouvre les ititst en bombardant les bases aériennes
eégyptiennes. La majorité de l'aviation égyptienrst détruite en trois heures. L’armée
jordanienne s’empare d’une emprise de 'ONU endCignie. Elle sera reprise par les forces

israéliennes le méme jour.
- 6: 'armée israélienne s'empare de Gaza et peerwhtrole de Jérusalem Est.

- 7: les troupes israéliennes poursuivent la coteqdé la Cisjordanie, la prise de contréle de
la bande de Gaza et celle du Sinal.

- 8: dans la nuit du 8 au 9 juin, un cessez-ledstuconclu entre la Jordanie et Israél d'une

part et entre Israél et 'Egypte d’autre part. &@ontrble la totalité de la Cisjordanie.

- 9: les Israéliens pénéetrent dans le Golan. Nad&smissionne puis revient sur sa décision le

lendemain, sous la pression de la rue.
- 10: un cessez-le-feu est conclu entre la Jordstrigraél.

Novembre 1967

- 22 : le Conseil de sécurité de I'ONU adopte $oldtion 242 demandant a Israél de se retirer

des territoires occupes.
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Annexe 3 : évolution des populations juives et muunanes en

Israél de 1950 a nos jours

, pop: t9ta|e N % % % , pop: tf)tale N % % %
année| (Millions |% juifs L. année| (Millions [% juifs L.
) musulmans|chrétiens| druzes . musulmans|chrétiens| druzes
d'habitants) d'habitants)
1950 1370 87,8 8,5 2,6 1,1 1983 4118 82,9 13,2 2,3 1,7
1951 1577 89,0 7,5 2,5 1,0 1984 4199 82,7 13,3 2,3 1,7
1952 1629 89,0 7,5 2,5 1,0 1985 4266 82,4 13,5 2,3 1,7
1953 1669 88,9 7,6 2,5 1,0 1986 4331 82,2 13,7 2,3 1,7
1954 1717 88,9 7,6 2,4 1,0 1987 4406 82,0 13,9 2,3 1,7
1955 1789 88,9 7,6 2,4 1,1 1988 4476 81,7 14,2 2,3 1,7
1956 1872 89,0 7,5 2,3 1,1 1989 4559 81,5 14,4 2,3 1,8
1957 1976 89,2 7,4 2,3 1,0 1990 4821 81,9 14,0 2,4 1,7
1958 2031 89,1 7,5 2,3 1,0 1991 5058 81,9 13,9 2,5 1,7
1959 2088 89,0 7,6 2,3 1,1 1992 5195 81,7 14,0 2,7 1,7
1960 2150 88,9 7,7 2,3 1,1 1993 5327 81,4 14,1 2,9 1,7
1961 2234 88,7 7,8 2,3 1,2 1994 5471 81,2 14,3 2,9 1,7
1962 2331 88,7 7,9 2,2 1,2 1995 5619 81,0 14,5 2,9 1,7
1963 2430 88,7 7,9 2,2 1,2 1996 5757 80,2 14,6 2,1 1,7
1964 2525 88,7 8,0 2,2 1,1 1997 5900 79,7 14,7 2,1 1,6
1965 2598 88,5 8,2 2,2 1,2 1998 6041 79,2 14,9 2,1 1,6
1966 2657 88,2 8,4 2,2 1,2 1999 6209 78,5 15,0 2,1 1,6
1967 2776 85,8 10,4 2,6 1,2 2000 6369 77,8 15,2 2,1 1,6
1968 2841 85,7 10,6 2,5 1,2 2001 6508 77,2 15,4 2,1 1,6
1969 2929 85,6 10,7 2,5 1,2 2002 6631 76,8 15,7 2,1 1,6
1970 3022 85,4 10,9 2,5 1,2 2003 6748 76,5 15,9 2,1 1,6
1971 3120 85,3 11,0 2,5 1,2 2004 6869 76,2 16,1 2,1 1,6
1972 3225 85,3 11,2 2,3 1,2 2005 6990 76,0 16,3 2,1 1,6
1973 3338 85,2 11,3 2,3 1,2 2006 7116 75,8 16,5 2,1 1,7
1974 3421 84,9 11,5 2,3 1,2 2007 7243 75,6 16,7 2,1 1,7
1975 3493 84,7 11,8 2,3 1,2 2008 7374 75,5 16,8 2,1 1,7
1976 3575 84,5 12,0 2,3 1,2 2009 7552 75,5 17,0 2,0 1,7
1977 3653 84,2 12,2 2,3 1,3 2010 7695 75,4 17,2 2,0 1,7
1978 3737 84,1 12,4 2,3 1,3 2011 7836 75,3 17,3 2,0 1,7
1979 3836 83,9 12,5 2,3 1,3 2012 7984 75,1 17,4 2,0 1,7
1980 3921 83,7 12,7 2,3 1,3 2013 8134 75,0 17,5 2,0 1,6
1981 3977 83,5 12,9 2,3 1,3 2014 8296 75,0 17,5 2,0 1,6
1982 4063 83,0 13,0 2,3 1,6 2015 8463 74,8 17,6 1,9 1,6

Source : a partir des chiffres fournis par le bureentral des statistiques de I'Etat d’Israél
(http://www.cbs.gov.il/reader/shnaton/shnatone new.htm?CYear=20168&Vol=67&CSubject=2)
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